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Agire sul piano politico

(risposta a Toni lero - parte 2)

Riassunto
delle puntate precedenti

Nel n. 232 dell’aprile 2020
di Cenerentola e stato pub-
blicato un articolo di un
certo impegno di Toni le-
ro, “Globalizzazione, so-
vranismo e azione liberta-
ria”, seguito da un com-
mento di Luciano Nicolini.
In un numero successivo
della rivista (n. 235, estate
2020) sono intervenuto an-
ch’io nel dibattito con un
articolo intitolato “Ancora
su globalizzazione e so-
vranismo (Risposta a Toni
lero)”. Tra i temi trattati
nel mio articolo: globaliz-
zazione, Unione Europea,
sovranismo, migranti e
profughi, liberalismo, po-
pulismo e democrazia illi-
berale. Nella parte finale
¢’era un accenno anche al-
la questione dell azione
politica dei libertari e del-
la loro eventuale parteci-
pazione alle elezioni, con o
senza proprie liste (temi su
cui era annunciato un fu-
turo articolo per una trat-
tazione specifica piu ap-
profondita).

Per una migliore compren-
sione dei termini della
questione ritengo utile ri-
portare integralmente qui
di seguito la parte conclu-
siva di quel mio articolo:
«Condivido anche comple-
tamente 'invito di lero ai
libertari perché tornino
“ad agire sul piano politi-
co”. Bisogna pero inten-
dersi su che cosa significhi
concretamente. Sembra di
capire che lero proponga
al movimento libertario di
partecipare alle elezioni
con proprie liste: “E fon-
damentale riuscire ad en-

trare nel dibattito e nei
processi che influiscono
sulle condizioni di vita del-
la popolazione. Da qui na-
sce la necessita di artico-
larsi anche in una presen-
za istituzionale. Intendo ri-
ferirmi ad una presenza
diretta, poiché non si e mai
rivelato utile ‘delegare’ ad
altre organizzazioni [’in-
tervento politico nelle isti-
tuzioni”. La questione é
grossa, e non puo essere
discussa in poche righe.
Mi limito per ora a osser-
vare che impegnarsi sul
piano politico non vuol di-
re necessariamente entrare
nelle istituzioni. E anche
ammesso che si decida di
partecipare alle elezioni
(cosa che non mi scanda-
lizza affatto, dato che io
sono un anarchico che va
regolarmente a votare da
circa 4 decadi), non é det-
to che sia preferibile farlo
presentando proprie liste.
Di questo (e del movimen-
to delle Sardine, altro pun-
to su cui ho opinioni piut-
tosto diverse rispetto a To-
ni lero) mi riservo di tor-
nare a parlare in un pros-
simo articoloy.
E venuto per me il momen-
to di tenere fede a quel-
l'impegno (per motivi di
spazio rinuncio a trattare
il tema del movimento del-
le Sardine, che rispetto al-
le altre questioni in gioco
mi sembra ormai di secon-
daria importanza).
(Gianpiero Landi)

Partitei da una constata-
zione: da molto tempo una
parte rilevante degli anar-
chici - difficilmente quanti-
ficabile - “non fa politica”.
Per me, “fare politica” si-

gnifica anzitutto seguire
con attenzione tutto cio
che succede nella sfera
pubblica (societa, econo-
mia, politica, istituzioni,
norme giuridiche e loro
applicazione), ma anche
prendere  costantemente
posizione e cercare di inci-
dere sugli avvenimenti con
il proprio intervento. Un
intervento che puo all’oc-
correnza essere anche in-
dividuale, ma che preferi-
bilmente dovrebbe essere
espressione di un movi-
mento organizzato, in cui
si discute collettivamente e
si assumono insieme tutte
le decisioni di qualche ri-
lievo. “Fare politica” signi-
fica prendere posizione su
ogni questione pubblica -
anche solo minimamente
rilevante - contrastando le
posizioni e le decisioni che
non si condividono e so-
stenendo e appoggiando
invece quelle piu vicine e
corrispondenti ai  propri
valori e ideali. Questo im-
plica anche un’apertura al
dialogo con altre forze so-
ciali e politiche, fino a sta-
bilire alleanze su singoli
temi con alcune di esse, di
volta in volta o in modo
pit duraturo (fare un pez-
zo di strada insieme). Una
forza politica autonoma e
responsabile, consapevole
di sé e con un forte senso
della propria identita, non
dovrebbe temere i con-
fronto e il dialogo con I’al-
tro. Né dovrebbe spaven-
tarsi davanti al rischio della
contaminazione con altre
culture politiche. Fare poli-
tica in modo efficace im-
plica inoltre sapere accetta-
re compromessi, quando ¢

necessario. Anche gli anar-
chici possono scendere a
compromessi, purché na-
turalmente si conservi la
capacita di sapere distin-
guere tra cio che nel pro-
prio programma ¢ nego-
ziabile - o rinviabile a una
fase piu favorevole - e cio
che non puo essetlo (pena
il venir meno alla propria
funzione storica e tradire
gli ideali a cui ci si ispira).
L’anarchismo etico
Mi sembra evidente che
oggl, invece, la maggior
parte dei compagni anar-
chici si muova in tutt’altra
prospettiva. Intanto, molti
libertari aderiscono - in
modo pit 0 meno consa-
pevole - a qualche variante
di  “anarchismo etico”.
Questi compagni sono, per
mentalita e attivita svolta,
piuttosto distanti da chi -
come me - sl riconosce
nella proposta di un “anar-
chismo politico”. Cio no-
nostante, non ho difficolta
a riconoscere la dignita
dell*“anarchismo etico” e
ad apprezzarlo per i suoi
indiscutibili meriti. Le oti-
gini risalgono agli ultimi
decenni dell’Ottocento, al-
lorché si diffusero teorie e
pratiche comunitaristiche e
nonviolente di anarchismo,
ispirate in buona misura da
Tolstoj e da Kropotkin,
che cercavano di realizzare
pacificamente gli ideali li-
bertari con I'esempio per-
sonale e I’educazione mo-
rale. Oggi chi si muove
nella prospettiva dell™a-
narchismo etico” cerca es-
senzialmente di vivere -
qui e ora - nel modo piu
conforme possibile agli
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ideali di liberta, eguaglian-
za e solidarieta tipici del-
Panarchismo,
cieta che anarchica non ¢,
e di improntare a tali ideali
1 propri rapporti interper-
sonali e di lavoro. C’¢ chi
si “limita” (si fa per dire) a
“vivere da anarchici” nel
proprio nucleo familiare e
nella cerchia degli amici e
conoscenti, e c’¢ chi crea
anche piccole cooperative,
gruppi di acquisto solidale,
centri sociali e luoghi di
aggregazione dove si cerca
di mettere in pratica forme
diverse di  convivialita.
Talvolta sperimenta forme
di vita comunitaria pitu im-
pegnative o attivita sociali
ed educative extra-istitu-
zionali. A mio avviso, rien-
trano a pieno titolo nel-
Iambito dell*‘anarchismo
etico” esperienze come la
Comune “Urupia” in Sa-
lento o le scuole aderenti
alla Rete per 'Educazione
Libertaria.  Basterebbero
questi esempi per capire
che I*‘anarchismo etico”
puo essere una cosa molto
seria e importante, talvolta
affascinante, sicuramente
meritevole di rispetto.

Eppure, devo aggiungere
che a me - e a quelli che la
pensano come me - tutto
questo non basta. Impe-
gnarsi a fondo in esperien-
ze come quelle citate, se
porta ad estraniarsi dalle
lotte sociali e politiche,
puo salvare I'anima dell’in-
dividuo e farlo vivere (for-
se) piu serenamente, nei
casi migliori puo avere ef-
fetti benefici su piccole
cerchie di persone, ma la-
scia pressoché intatte le
grandi ingiustizie del mon-
do. Inoltre, andrebbe con-
siderato che molte di quel-
le esperienze e sperimen-
tazioni possono nascere e

in una so-

svilupparsi solo se c¢’¢ un
contesto politico-istituzio-
nale che le permette e le
tollera. In un regime fasci-
sta esistenza di una scuola
libertaria sarebbe inconce-
pibile. Attualmente si assi-
ste, a livello globale, a una
crisi dei sistemi liberal-de-
mocratici, sotto attacco da
parte di forze populiste e
illiberali. In molti paesi si
sono affermati, o rischiano
di affermarsi, regimi auto-
ritari e/o autocratici. Chi
ama la liberta ma al tempo
stesso detesta la politica e
se ne tiene lontano (magari
dedicandosi alla creazione
di spazi di socialita alterna-
tiva), dovrebbe riflettere
sul fatto che lasciare cam-
po libero alle forze reazio-
narie - non contrastarle
con tutti gli strumenti di-
sponibili - permette a que-
ste ultime di conquistare
piu facilmente il potere,
con le conseguenze che si
possono immaginare. 11 ri-
sultato sarebbe un notevo-
le arretramento sul piano
dei diritti e delle liberta per
tutti, compreso lazzera-
mento di ogni sperimenta-
zione alternativa libertaria.

L’anarchismo politico
anti-istituzionale

Tra gli altri anarchici, quel-
li cio¢ che non rifuggono
dall’impegno  politico e
magari ne fanno Iaspetto
caratterizzante del loro
anarchismo, prevale
otrientamento esclusivo ti-
gorosamente anti-istituzio-
nale. Sto parlando degli
anarchici che si impegnano
senza riserve sul piano so-
ciale (sindacati, lotta di
classe, mobilitazione di
settori e categorie sociali a
difesa di diritti e reddito,
associazioni di volontaria-
to e reti solidali), ma per

un

quanto riguarda la sfera
propriamente politica  si
limitano a intervenire solo
“in negativo” (critica, de-
nuncia degli errori e dei
crimini del potere, azione
diretta, appelli alla ribellio-
ne), rigorosamente fuori
dalle istituzioni e possibil-
mente con valenza anta-
gonista. Questo orienta-
mento ¢ molto diffuso ed
¢ probabilmente quello
maggioritario - da sempre
e anche attualmente -
allinterno del movimento
anarchico classico “ufficia-
le”  (gruppi, federazioni,
redazioni di periodici). In
genere, si occupa quasi so-
lo di cio che si presta a cri-
tica e denuncia. Meglio an-
cora se la questione si pre-
sta a una critica bipartisan,
se cio¢ permette di critica-
re tutti gli attori in campo,
di destra e di sinistra. Solo
molto raramente capita
che si riconosca che alme-
no in una determinata cit-
costanza qualcuno (un par-
tito, un ministro, un sinda-
co) si ¢ comportato bene.
Inoltre, si tratta di un anat-
chismo “politico a meta”,
che in effetti aspira - in ul-
tima istanza - a ricondurre
il politico nel sociale.

Io credo invece che con la
politica 1 libertari - come
tutti - dovrebbero fare i
conti, compiutamente e fi-
no in fondo. Realizzando
anzitutto che la forma po-
litica e la forma giuridica
sono elementi non elimi-
nabili di ogni societa uma-
na. Compresa quindi an-
che una possibile futura
societa socialista anarchica.
Lo sosteneva gia France-
sco Saverio Metlino nel
corso della sua celebre po-
lemica con Errico Malate-
sta nel 1897, e aveva ra-
gione'. Tale acquisizione &
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di estrema importanza in
prospettiva, ma ora con-
viene tornare al presente.
Ammettiamo che si affer-
mi ampiamente, tra gli
anarchici, la consapevolez-
za della necessita di “agire
sul piano politico”. La
questione che si pone ri-
guarda le modalita. La
maggioranza dei compagni
- compresi gli organi di
stampa piu diffusi e rap-
presentativi del movimen-
to (Umanita Nova, A rivi-
sta anarchica, Sicilia [i-
bertaria, Germinal) ritie-
ne che gli anarchici - in
quanto tali - lo possano e
lo debbano fare solo re-
stando fuori e contro le
istituzioni. A tali istituzioni
si vuole negare ogni legit-
timita, e da cio principal-
mente discende anche il ri-
fiuto di prendere parte alle
elezioni.

Per un anarchismo
politico integrale,
non
necessariamente
anti-istituzionale

Per quanto mi riguarda, da
molto tempo la penso in
modo alquanto diverso.
Prima di tutto, ritengo che
nulla di cid che si muove
nell’ambito  politico ed
economico-sociale ci deb-
ba essere estraneo. Su tut-
to sarebbe necessario mi-
surarsi e prendere posizio-
ne, schierarsi (il limite,
semmai, ¢ dato dalla debo-
lezza delle nostre forze,
che rende difficile - se non
impossibile - occuparsi di
tutte le questioni in modo
adeguato). Spesso, nella
realta, capita di doversi
confrontare con questioni
che esulano da una pro-
spettiva anarchica, dove
non esiste una soluzione
glusta e corretta corrispon-



dente ai principi e ai valori
libertari, ma la scelta si po-
ne semmai tra il “peggio” e
i1 “meno peggio”. A mio
avviso, anche in quei casi i
libertari dovrebbero schie-
rarsi. E dovrebbero farlo a
favore del “meno peggio”.
Per inciso, a ben vedere,
questa ¢ una cosa che non
¢ affatto scontata. Molti
anarchici, anche oggi, r1i-
tengono che i nostro
compito sia quello di pot-
tare le situazioni al punto
di rottura, vedono con fa-
vore 'aumento della disaf-
fezione e del discredito nei
confronti delle istituzioni
liberal-democratiche e au-
spicano un crollo del si-
stema. Tutto questo, ov-
viamente, nella convinzio-
ne che da tale crollo possa
nascere una societa piu li-
bera e giusta. Io sono con-
vinto invece del contrario:
se oggi 1 regimi liberal-de-
mocratici restanti dovesse-
ro collassare, ad avvantag-
glarsene sarebbero le forze
piu reazionarie e autorita-
rie. Se il termine non evo-
casse una corrente politica
piuttosto  screditata  del
Partito comunista italiano
di alcuni decenni fa, potrei
definirmi un anarchico
“migliorista”.

Il secondo aspetto di rilie-
vo in cui mi differenzio
dalla maggioranza degli
anarchici ¢ che mi con-
fronto in modo relativa-
mente rilassato e tranquillo
con le istituzioni esistenti,
oltre che con le forze so-
ciali e politiche, e se lo ri-
tengo opportuno sono di-
sposto a collaborare con
alcune di esse. Molti com-
pagni coltivano con fer-
mezza un atteggiamento di
alterita e di separatezza.
Nei casi peggiori questo si
traduce in marginalita, au-

toreferenzialita, chiusura in
un ghetto, incomunicabili-
ta con il resto della societa.
Nei casi migliori essi dan-
no vita a esperienze di
contro-societa, o societa
alternativa, talvolta anche
di un certo interesse. An-
che se riconosco il valore
che possono avere alcune
di queste esperienze, non ¢
il mio anarchismo e non ¢
su questo terreno che in-
tendo impegnare le mie
energie.

Il terzo - e per ora ultimo -
elemento di diversita con-
siste nel fatto che io, a dif-
ferenza della maggioranza
degli anarchici, considero
I’astensionismo  elettorale
un errore ¢ vado con rego-
larita a votare. Come ho
dichiarato nel mio articolo
citato allinizio (Ceneren-
tola, n. 235) io partecipo
alle elezioni “da circa qua-
rant’anni, ¢ non vedo in
questo alcuna contraddi-
zione”.

Votare alle elezioni?

1l tema delle elezioni é sta-
to sempre molto sentito
all’interno del movimento
anarchico ed ¢ tuttora og-
getto di un’attenzione e
una sensibilita particolare.
Molti identificano Pasten-
sionismo come un elemen-
to essenziale della identita
anarchica, una sorta di car-
tina di tornasole che deci-
de in ultima istanza chi &
anarchico e chi non lo é.
Diversi compagni anche di
grande apertura mentale,
disponibili al confronto e
pronti ad ascoltare le criti-
che piu spregiudicate, di
fronte al tema elettorale si
ritraggono  nell’ortodossia
e rifiutano di rimettere in
discussione la tradizionale
scelta astensionista. Eppu-
re di anarchici e libertari

che vanno a votare (alcuni
in tutte le elezioni, altti so-
lo qualche volta in casi
particolari, altri ancora nei
soli referendum) ce ne so-
no parecchi, anche se per-
lopiu non lo rivendicano
apertamente e Spesso Vi-
vono essi stessi questa si-
tuazione come una con-
traddizione. Va segnalato
che una corrente specifica
del movimento, quella
comunista anarchica di
ascendenza piattaformista,
caratterizzata da una mar-
cata concezione classista e
oggi rappresentata in Italia
soprattutto da “Alternativa
libertaria/FACA” e dalla
“UCAdI”, sul tema della
partecipazione alle elezioni
si ¢ sempre manifestata pit
disinvolta e possibilista.

Per quanto mi riguarda, ri-
tengo che lastensionismo
non solo non sia un ele-
mento essenziale dell’iden-
tita anarchica, ma non pos-
sa essere considerato nep-
pure un principio. Tutt’al
piu lastensionismo ¢ una
strategia (se non addirittu-
ra una tattica) che puo ave-
re avuto forse un significa-
to e una glustificazione
quando ¢ nato nella se-
conda meta dell’Ottocen-
to, ma che da tempo ha
perso quella giustificazione
e che ora andrebbe rivisto
alla luce di una realta stori-
ca profondamente mutata.
L’essenza dell’anarchismo,
cio che lo contraddistingue
in ultima istanza, € solo
laffermazione del massi-
mo di liberta e di egua-
glianza possibile in un de-
terminato contesto storico.
A ben vedere, anche I'anti-
statalismo e la lotta contro
ogni forma di potere (inte-
so come dominio), consi-
derati da sempre le caratte-
ristiche peculiari dell’anar-
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chismo e 1 suoi elementi
fondanti, non sono che la
conseguenza dell’aspirazio-
ne alla liberta e all’egua-
glianza. Gli anarchici sono
contro lo Stato (apparato
gerarchico di  dominio)
perché considerano Desi-
stenza dello Stato incom-
patibile con la liberta. E
questo - e solo questo - il
nucleo essenziale e irridu-
cibile dell’anarchismo. I.’a-
narchismo ¢ privo di una
propria dimensione politi-
ca (ossia di uno spazio per
la mediazione e la risolu-
zione dei conflitti), ed ¢
questo probabilmente il
suo limite maggiore. Prima
di me, e con maggiore au-
torevolezza, lo ha afferma-
to Giampietro  “Nico”
Berti, e non mi risulta che
finora qualcuno sia stato in
grado di smentirlo. Finché
Panarchismo rimane su un
piano filosofico la man-
canza di una teoria della
politica non costituisce af-
fatto un problema. Ma nel
momento in cui 'anarchi-
smo vuole diventare forza
politica e vuole contribuire
alla soluzione dei processi
decisionali politici, emerge
la necessita di trovare un
metodo per la risoluzione
dei conflitti, non incompa-
tibile con 1 fini e i principi
dell’anarchismo stesso. Tra
tutti 1 metodi finora esco-
gitati, a mio avviso quello
che si presta di piu ¢ sicu-
ramente il metodo demo-
cratico. Nella prospettiva
di una “anarchia possibi-
le”, si rende necessaria I'in-
tegrazione dell’anarchismo
con il principio democrati-
co.

Francesco Saverio Merli-
no, nei suoi ultimi anni,
era arrivato addirittura a
identificare  I'anarchismo
con la democrazia autenti-
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ca e compiuta. Nel Fondo
Aldo Venturini, oggi con-
servato nella Biblioteca Li-
bertaria “Armando Bor-
ghi” di Castel Bolognese,
esiste un biglietto, scritto
di suo pugno da Merlino
poco prima della morte, in
cui troviamo la formula
«democrazia anarchiay.
11 potere di tutti in genera-
le (quando ovviamente si
sia raggiunta la democrazia
vera, dato che attualmente,
secondo Metlino, della de-
mocrazia abbiamo “la for-
ma ma non la sostanza”)
equivale al potere di nes-
suno in particolare. Mi
rendo conto che Metrlino,
pensatore di confine che si
ritird dal movimento anat-
chico nel 1897 dopo un
ventennio di instancabile
militanza, ¢ ancora oggi
considerato da molti anat-
chici un eretico, alle cui
teorie si continua a guarda-
re con un certo sospetto.
Ma che dire di Luce Fab-
bri, tra i maggiori esponen-
ti dell’anarchismo classico
novecentesco, erede e con-
tinuatrice del lascito teoti-
co del padre Luigi e di Er-
rico Malatesta, intellettuale
e militante di indiscussa
coerenza ed ortodossia?
Tra le acquisizioni teoriche
di maggiore rilievo di Luce
Fabbri va considerata la
sua concezione dell’anar-
chismo che si pone “ol-
tre”, “aldila” della demo-
crazia, ma che si trova con
essa in una linea di sostan-
ziale continuita®>. L’anar-
chismo non “contro”, ma
appunto “oltre” la demo-
crazia, che se radicale e
compiuta tende a realizza-
re quasi interamente le
istanze libertarie. Certo,
possiamo ritenere che per
passare dalla democrazia a
una societa che si possa

considerare in senso pro-
prio socialista anarchica,
servirebbe comunque un
salto di paradigma. Ma tale
salto - che puo realizzarsi
solo se gli esseri umani sa-
ranno preparati a farlo e lo
vorranno (Panarchia non si
puo imporre) - ¢ molto piu
facile da attuarsi in una so-
cieta democratica vera, in
cui le persone entro certi
limiti gia si autogovernano.
Si potrebbero aggiungere
altre considerazioni a favo-
re di un superamento del-
I'astensionismo da parte
degli anarchici. Una ¢ rap-
presentata dal fatto che
lastensionismo €& otrmai
molto diffuso in tutti i re-
gimi democratici (compre-
sa I'Italia), ma la sua esten-
sione non corrisponde af-
fatto alla diffusione di una
coscienza  rivoluzionaria.
Nella maggioranza dei casi
chi non va a votare lo fa
per indifferenza o qualun-
quismo. Si tratta di moti-
vazioni discutibili ed equi-
voche. Non credo che gli
anarchici possano gradire
di essere accostati e confu-
si con tali atteggiamenti.
L’astensionismo  cioe ¢
sempre di meno un ele-
mento di chiarezza rivolu-
zionaria, se mai lo € stato.

Infine, e si tratta di una
considerazione non di po-
co conto, le elezioni non
sono tutte uguali. Ci sono
casi in cui dall’esito eletto-
rale dipende la soluzione
di problemi importanti che
riguardano la vita degli in-
dividui e dei popoli. Ci so-
no casi in cui in discussio-
ne ci sono le stesse liberta
democratiche. Per limitarci
al nostro paese, uno di
questi casi si verifico alla
fine dell'Ottocento, duran-
te la “crisi” di fine secolo
seguita alle dimissioni di
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Crispi nel 1896. I tentativi
reazionari vennero infine
sventati dalla vittoria delle
opposizioni (liberali di si-
nistra, radicali, repubblica-
ni e socialisti) nelle elezioni
del 1900. Un rischio altret-
tanto e piu forte per la de-
mocrazia liberale, secondo
me, si sta correndo nell’at-
tuale fase politica. Il peri-
colo viene dal diffondersi e
radicarsi di movimenti e
regimi autoritari, molti dei
quali populisti e sovranisti,
di estrema pericolosita per
le liberta e i diritti di tutti.
Non contrastarli con tutti i
mezzi a disposizione, a
partire dall’esercizio del di-
ritto di voto dove questo
esiste, secondo me sarebbe
sciocco e suicida.

Partecipare

alle elezioni

con proprie liste?

Nel suo articolo “Globa-
lizzazione, sovranismo e
azione libertaria” (Cene-
rentola, n. 232), che ha da-
to avvio a questo dibattito,
Toni lero non si limita a
proporre agli anarchici di
andare a votare, ma - se
non capisco male - sostie-
ne che sarebbe opportuno
che essi partecipassero alle
elezioni direttamente, con
proprie liste. Intanto, fac-
cio rilevare che la motiva-
zione addotta da Iero («In-
tendo riferirmi ad una pre-
senza diretta, poiché non
si € mai rivelato utile “de-
legare” ad altre organizza-
zioni lintervento politico
nelle istituzioni»), non ¢
del tutto nuova, anzi tie-
cheggia - mutandone com-
pletamente il segno - una
argomentazione utilizzata
da Malatesta contro Merli-
no nel corso della polemi-
ca del 1897. Dato che
Merlino invitava gli anar-
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chici a votare per i candi-
dati dei partiti piu affini, in
particolare 1 socialisti, ma
si dichiarava contrario al
presentare candidati pro-
pri, Malatesta si chiedeva
retoricamente: «Ma ¢ que-
sta una posizione sosteni-
bile? Se nel Parlamento si
puo far del bene, perché
gli altri e non noi, che cre-
diamo aver piu ragione de-
gli altri?» (Lettera al Diret-
tore, Il Messaggero, 7
febbraio 1897). Lo scopo
della citazione non ¢é di
permettere a me di fare
sfoggio di cultura storica,
bensi di ricordare a tutti e
tutte che quasi tutto cio
che noi dibattiamo, magari
accalorandoci e sentendoci
orgogliosamente originali,
¢ gia stato oggetto di di-
scussione in passato. Stu-
diare e conoscere quel pas-
sato ci eviterebbe di ripar-
tire ogni volta da capo.

Detto questo, ritengo che
la proposta di Iero meriti
di essere presa seriamente
in considerazione e perso-
nalmente gli sono grato
per avere avuto il coraggio
di parlarne in una rivista
libertaria. Dico “coraggio”
perché ¢ evidente che una
posizione come la sua go-
de attualmente di una ben
scarsa popolarita nell’am-
bito del movimento anar-
chico ufficiale. Va aggiun-
to, tuttavia, che - attorno e
a fianco del movimento
anarchico in senso stretto -
esiste libertaria
molto piu ampia e variega-
ta, dove la proposta di par-
tecipare alle elezioni (e an-
che quella di farlo con liste
proprie autonome) po-
trebbe trovare una eco de-
cisamente piu positiva. Per
inciso, sono personalmen-
te convinto da tempo che
I’astensionismo costituisca

un’area



uno dei motivi principali
per cui molte persone, che
pure condividono molti
valori libertari, evitano di
identificarsi nel movimen-
to anarchico propriamente
detto.

Personalmente sono pero
molto scettico rispetto alla
proposta che gli anarchici
sl presentino - in quanto
tali - con liste proprie. An-
zitutto, anche se ritengo
che delle istituzioni non ci
si possa disinteressare,
dobbiamo essere consape-
voli dei rischi. Troppo
spesso chi ¢ entrato in quel
meccanismo, anche con le
migliori intenzioni, ne ¢
uscito cambiato e stritola-
to. Sono profondamente
convinto che di una spon-
da istituzionale ci sia biso-
gno. Ma dovrebbe trattar-
si, appunto, di una “spon-
da”. Quello che serve ¢ un
interlocutore, un movi-
mento o partito che parte-
cipi a pieno titolo alla vita
politica e istituzionale del
paese, con cui gli anarchici
possano dialogare e che
porti avanti alcune delle
loro istanze. E essenziale,
comunque, che i libertari
mantengano la loro auto-
nomia (e quindi anche la
possibilita di critica nei
confronti di  chiunque,
quando ¢ il caso). Chi fa
politica istituzionale, e si
regge sul consenso degli
elettori, talvolta deve r1i-
nunciare a dire cio che
realmente pensa. Solo re-
stando fuori da tale mec-
canismo gli anarchici po-
tranno continuare a espri-
mere fino in fondo il loro
pensiero critico.

Per fare un esempio stori-
co, l'ideale sarebbe avere a
disposizione - come inter-
locutore da appoggiare cri-
ticamente - un movimento

socialista liberale setio, ti-
po “Giustizia e Liberta”
fondata a Parigi nel 1929
da Carlo Rosselli e altri
esuli antifascisti. Potrem-
mo accontentarci anche di
qualcosa di meno, ma che
sia almeno decente. Pur-
troppo, se guardiamo alla
politica italiana, attualmen-
te il panorama intorno a
noi ¢ desolante. Non pren-
do neppure in considera-
zione il M5S, e soprattutto
dopo lesperienza di go-
verno con la Lega di Salvi-
ni ritengo che non serva
addutrre glustificazioni.
Anche il PD, portatore di
un progetto politico di-
stante anni-luce dal nostro,
mi sembra invotabile, se
non per disperazione in
casi specifici, come argine
alla destra sovranista e
neofascista. Esiste poi a
sinistra del PD una nebu-
losa di partiti e partitini pit
o meno radicali, spesso li-
tigiosi e settari fino al ridi-
colo, in cui non mancano
le brave persone ben in-
tenzionate, che pero di fre-
quente risultano ostaggio
di un ceto politico ricicla-
to, screditato e sopravvis-
suto a innumerevoli scon-
fitte (anche se vi sono pure
esponenti  politici
compromessi e di un certo
valore). Pur essendoci in
quel mondo delle poten-
zialita, al momento si fa fa-
tica a credere che da li pos-
sa venire la soluzione al
nostro problema, se non
dopo un profondo rinno-
vamento che ancora si fa
fatica a intravedere.

La soluzione che trovo
preferibile e che vedrei vo-
lentieri realizzarsi ¢ quella
della creazione di liste civi-
che, ambientaliste e di si-
nistra a cui 1 libertari po-
trebbero dare il proprio
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appoggio. In alcune citta
italiane, a quanto mi risul-
ta, questo sta gia avvenen-
do. Tale movimento po-
trebbe diventare una cosa
seria e costituire una valida
alternativa per chi va a vo-
tare, se in tali liste civiche
confluissero: a) la parte piu
aperta ¢ meno settaria di
coloro che ancora si rico-
noscono nei partitini alla
sinistra del PD; b) i tanti
“senza casa” della sinistra
diffusa, rimasti senza punti
di riferimento; ¢) i libertari
non frenati dal dogma
astensionista. A fianco del-
le liste civiche ambientali-
ste e di sinistra che si pre-
sentano alle elezioni co-
munali e regionali, non
escluderei - anzi, la consi-
dero lo sbocco naturale del
progetto - la creazione di
una “lista civica nazionale”
per le elezioni del Parla-
mento.

In conclusione, se lero -
proponendo una presenza
diretta nelle istituzioni - in-
tendeva che gli anarchici
dovrebbero partecipare in
quanto tali e da soli alle
elezioni, la mia risposta ¢
un convinto NO. A parte
ogni altra considerazione,
siamo gia troppo pochi,
molti compagni non ci se-
guirebbero, andremmo in-
contro a un fiasco colossa-
le e finiremmo per coprir-
ci di ridicolo. Se invece
Iinvito era rivolto alla
creazione di liste di sinistra
insieme a persone e forze
politiche pitt 0 meno affini
(e liste civiche di cui ho
appena parlato), il mio pa-
rere sarebbe favorevole.
Aggiungo che, se si avvias-
se un processo di questo
tipo, darei volentieri il mio
contributo.

Resta aperta ancora una
questione.  Ammettiamo
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che ci sia un gruppo di
compagne e compagni
anarchici disposti a soste-
nere nella loro citta la na-
scita di una lista civica che
abbia le caratteristiche gia
indicate. In che modo do-
vrebbero fatlo e fino a che
punto dovrebbero spinger-
si? Intanto, mi sembra evi-
dente che sarebbe oppot-
tuno che quei compagni
partecipassero - magari fin
dall’inizio - alla discussione
e alla redazione del pro-
gramma, in modo da fare
valere il piu possibile un
punto di vista libertario ri-
spetto ai temi e alle propo-
ste di soluzione dei pro-
blemi. In seguito, il soste-
gno alla lista non dovrebbe
limitarsi al voto il giorno
delle elezioni, ma sarebbe
opportuno anche un im-
pegno diretto nella campa-
gna elettorale. Secondo
me, tale impegno dovreb-
be risultare perd come una
scelta  personale, senza
coinvolgere sigle e gruppi
anarchici. Infine, qualche
compagno potrebbe avere
la tentazione di candidarsi
nella lista, ed eventualmen-
te di assumere ruoli istitu-
zionali se risultasse eletto.
Possiamo chiederci se tale
comportamento sia lecito
ed opportuno. Sulla liceita
non mi sento di obiettare
alcunché. Se un compagno
si sente di fare quella scel-
ta, ritengo che abbia il di-
ritto di farla. Sulla oppor-
tunita, invece, ho maggiori
perplessita. Ammesso che
allinterno delle istituzioni
si possa fare qualcosa di
buono, forse sarebbe bene
lasciare quel compito a
qualcuno che non sia anar-
chico. Il ruolo proprio dei
libertari ¢ piuttosto quello
di agire nella societa dal
basso, esercitando un con-
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trollo e uno stimolo sulle
istituzioni dall’esterno.
Meglio mantenere le mani
libere. Tuttavia, possono
esistere circostanze in cui
puo essere giustificata -
anche per un anarchico -
una assunzione diretta di
responsabilita politico-
amministrativa.

L'importanza

del rispetto

Una ultima annotazione,
per me molto importante.
Mi considero - e mi dichia-
ro - anarchico da quasi
mezzo secolo. Da circa 40
anni - come gia ho dichia-
rato - partecipo a tutte le
elezioni, a prescindere e

senza eccezione alcuna.
Lungi dal viverlo come
una contraddizione, lo

considero parte integrante
ed essenziale della mia pe-
culiare maniera di essere
anarchico. Se necessario,
lo rivendico pubblicamen-
te. Dietro tale scelta, ov-
viamente, c’¢ una partico-
late concezione della for-
ma politica e giuridica di
una societa libera, delle
istituzioni, del rapporto tra
anarchismo e democrazia.
Considero I'astensionismo
un grave errore, un residuo
del passato che andrebbe
abbandonato. Ma non mi
illudo che - tra chi ancora
si riconosce nell’anarchi-
smo classico - molti siano
disposti a farlo. Conosco
tanti ottimi compagni, al-
cuni dei quali anche cari
amici, che mai saranno di-
sposti ad andare a votare, e
che - per essere in pace
con la loro coscienza -
moriranno senza essere
mai entrati in un seggio
elettorale. Altri compagni a
votare ci sono andati una o
due volte nella vita, in casi
particolarissimi  (petlopiu,

ma non sempre, in occa-
sione di referendum). Ma
non sono disposti a ripete-
re 'esperienza, se non for-
se in circostanze estreme.
Pur non condividendo il
loro punto di vista, lo ri-
spetto. Vorrei che lo stesso
rispetto fosse riservato a
me e a chi, tra i compagni,
la pensa come me. Mi ba-
sterebbe che chi la pensa
come me potesse espri-
mersi ed organizzarsi poli-
ticamente senza  subite
condanne e ostracismi.

In buona sostanza, tutto si
riduce - appunto - a una
questione di rispetto. E al-
la possibilita di un mutuo
riconoscimento, anche nel-
la diversita. Scegliere stra-
tegie diverse non esclude
la possibilita di considerar-
si parte di uno stesso mo-
vimento, né di collaborare
su tutte le questioni in cui
ci si trovi d’accordo. L'im-
portante ¢ che tutto av-
venga nella massima chia-
rezza.

Gianpiero Landi
Note

1 E. Malatesta - F. S. Metli-
no, “Anarchismo e Demo-
crazia. Soluzione anatchica e
soluzione democratica del
problema della liberta in una
societa socialista”, Roma,
Roma-Centro, 1949.

Sulla centralita, nel corso di
quella polemica, del tema del-
la forma politica e della for-
ma giuridica di una societa
socialista, rinvio a Massimo
TLa Torre, “Malatesta e Mer-
lino. Un dibattito su anarchi-
smo, democrazia e questione
ctiminale”, Materiali per
una storia della cultura giu-
ridica, a. XIV, n. 1, giugno
1984.

2 Luce Fabbri, “El anarqui-
smo: mas alla de la democra-
cia”, Buenos Aires, Editorial
Reconstruir, 1983.
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Galassia
Alpha-
Rho-Dari

Da “L’agente X.99” di
Gianni Rodari

di Sagapo
con: G. Santi, B. Fin-

gerle, T. Zamboni, M.
Piscioli

Una premessa: ricorre il
centenario della nascita di
Gianni Rodari, scomparso
quarant’anni fa. Nativo di
Omegna sul lago d’Orta,
fu maestro molto brillan-
te e frequentante per qual-
che anno la facolta di lin-
gue, ex-seminarista, gior-
nalista e “pedagogista”(suo
il saggio “La grammatica
della fantasia”), autore di
moltissimi racconti, poesie,
filastrocche. Partigiano co-
munista e impegnato sem-
pre per la stampa di sini-
stra, ebbe una fortissima
reprimenda dal Vaticano in
quanto “‘seminarista cfi-
stiano diventato diabolico”
(parole che accompagnano
la sua scomunica).

Questo spettacolo ¢ tratto,
con simpatica Scomposi-
zione linguistica, quasi ri-
producendo un’immagina-
ria astronave aliena che
trasmetta messaggi, da rac-
conti e poesie di Rodari
pubblicate postume.
Teatro fantastico-fiabesco,
con un agente spaziale che
vive su un asteroide con la
sua grande compagna di
vita, una simpatica capra di
nome Renata. Vi sono poi
scimmie con sei braccia,
piccolissimi terroristi spa-
ziali (ormai senza terroristi
non ce la si fa), api inna-

teatro

morate della geometria piu
di quanto non lo siano le
apl “consuete”, feroci al-
beri assassini...

E, come peraltro quasi
sempre, cio che viene pro-
posto come “fantastico”,
proveniente da altri mondi
etc., rimanda a qualcosa
che fa parte della nostra
esperienza, pit o meno di-
retta, piu o meno quoti-
diana...

Non si tratta, dunque, se
non in parte, di un “no-
vum”, che comunque non
potrebbe essere tale in
modo assoluto, ma deve
avere a che vedere, anche
direttamente, con quanto
esperiamo ogni  giorno,
con quanto leggiamo sui
giornali, apprendiamo dalla
TV e, nel caso migliore,
dai libri di scienza, di sto-
ria, di divulgazione varia.
Tripudio di colori, forme
strane, suoni e musiche, in
una sorta di festival della
sinestesia (il collegamento,
che la nostra mente fa. in
un modo o nell’altro, tra
diverse percezioni senso-
riali), ben reso dagli inter-
preti Giovanni Santi, Bar-
bara Fingerle, Martina Pi-
scioli e Tommaso Zambo-
ni, lo spettacolo ¢ chiara-
mente un omaggio a Ro-
dari. Riesce anche, tuttavia,
ad andare oltre, propo-
nendo tematiche sostan-
zialmente adatte a ogni eta
nelle quali tutti possono ri-
trovarsi o con le quali pos-
sono confrontarsi, ragio-
nando poi sulle diverse so-
luzioni  proposte nello
spettacolo e sulle alternati-
ve, che possono essere va-
rie, molto diverse, tutte
con i relativi elementi po-
stivi ma anche con i rischi
del caso.

Irene Carrubba
e Eugen Galasso



